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El proceso de reestructuración industrial que se viene dandb a partir de fines de los ,70's 
en los países desarrollados, trae consigo la aparición de nuevas formas de organización, 
así es que nos encontramos con las pequeñas y medianas empresas épyrnes) industriales. 
Fundamentalmente existen dos situaciones que cuestionan la teoría fordista, una es el 
tema de las escalas y otra es la falta de asociación entre el producto y el capital por hom-
bre ocupado. 
Esto revela la crisis de acumlllación que afecta al aparato productivo y a su organiza-
ción, además presenta una r~cionalización en el empleo yuna segmentación del proceso 
productivo con su consecuef\te relocalización espacial. . 
También aparecen nuevos\mercados y se introducen nuevos métodos y técnicas que 
determinarán una reducción de costos. Los cambios en el proceso de trabajo y la descen-
tralización productiva han favorecido el desarrollo de las pyrnes. 
Lo que no está aún demasiado claro; es si las pyrnes están capacitadas paramantE'¡ner 
esta tende9cia o si se trata de una situación provisoña ocasionada por la organización del 
. ' proceso productivo que manejan las grandes firmas. 
Finalmente debemos plantear el tema de la subcontratación industrial que estaría ~ga­
do con laspyrnes industriales en el planteamiento de este nuevo esquema productivo. 
La industria en el Partido de Tandil, no queda ajena a esta problemática pero sé ve 
caracterizada por su propia idiosincracia ligada a una fuerte tradición agropecuaria j de 
acuerdo a la rama de actividad de que se trate. . . 
El paradigma fordista persiste en loS; procesoí prpctuctivos, aunque el predominio de 
las pyrnes industriales es muy fuerte, ySQs características en cuanto a la estructura es muy 
variada. La heterogeniedadde la estructura de las pYrnes, nos Ilevóa analizar las difer,.en-
tes variables que hacen a suidentificadón como la .cantidad de ocupados, el valor; de 
producción y sus factores de localización.· .. 
, t, 
El objetivo de este trabajo es efectuar una revisión metodológica referida a la de~ni­
ción de las PYMES industriales, ya que para el caso de Tandil identificamos Qna 
desvinculación entre: innovacióntecnolpgica, tamañb de planta, localización y eficien~ia. 
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. La necesidad de ésta revisión metodológica surge a partir de datos primarios rele,vados 
ery la encuesta industrial que se viene desarrollando para el Partidode TarÍdil. 
De esta manera nuestra hipótesis de trabajo, intenta mostrar que la cantidad de perso-
nal ocupado, ha dejado de ser un indicador de identificación de las pymés y que cada 
rama de actividad presenta diferentes tamaños económicos, 10 que nos lleva a ~Iaborar 
nuevas definiciones de pymes.· . 
En la 1 a parte .analizamos algunas definiciones de las pyrnes industriales, haciendo re-
ferencia al caso argentino estudiado por Gatto y Yoguel (1989). 
En la 2a parte presentamos nuestro.sresultados preliminares del partido de Tandil, ha-
ciendo uso de las variables, valor de la producción y nivel de ocupación. También 'presen-
taremos los factores de localización que dan cuenta de la situacióndeJas pymes en Tandil. 
Finalmente arribamos a las conclusiones que son parciales debido a que aún no se ha 
finalizado con el relevamiento industriaL 
D.EFINICION DE PYMES 
La mayoría deJos estudios utilizan definiciones basadas en el personal ocupado, para 
identificar este estrato de firmas. 
Hay diferentes autores (SABEL y PIORE, 1983; MANZAGOL,1990¡ SHUTTyWHITTlNGTON, 
1986) que plantean la ruptura entre los criterios de tamaño de planta y eficiencia debido a 
la introducción de cambios tecnológicos. Por ejemplo en Canadá se considera el·valor de 
las ventas como variable para'definir las pymes, en tan,to en Japón se consid~ra]a variable 
ocupacional y toda empresa de menos de 300 ocupados es una pymes, enoITOs lugares s~ 
toma entre 100 y 200 ocupados para determinar si una. empresa es «grande», 
Esto indica una notable diferencia en los patrones de definición que obedecen (:tIa 
"problemática de cada país. . 
Actualmente es posible encontrar empresas con escaso nivel ocupacional pero~ue 
mantienen un elevado capital por hombre ocupado para realizar procesos productiv~s. 
. Hay quiénes utilizan' criterios de tipo organizacion¿il, otros la definen como lasflue 
tienen poca participación en el mercado, también en algunos países se considera la varia-
ble ocupacional y el total facturado. . 
En general la mano de obra ocupada constituye un ériterio de fácil identificación (~un­
que es evidente que tomar un solo indicador puede dar cierta debilidad a los resultadqsJ y 
no debería ser considerado como válido parapcrderdetenninar el estrato de firmas. " 
Con' res'pecto al caso argeritino, el límite de la «mediana» se fijá en3OOocupado$, '. el 
cual queda demostrado en el.trabajo de Kohanoff (1985), que es excesivainenteelevaldó. 
, ". 1 ( 
En definitiva nuestra intención de revisar la metodología para definir l~ pyrnes de Ta¡}dil, 
apunta a conseguir una mayor efectividad de las políticas dirigidasháda 'este sector. L 
Hemos tenido en cuenta la propuesta que realiz~n Gatto y Yog\lelCl9~), para la iddnti-
ficación de pymes en el J::aso argentino, para efectuarn,uestra propiax~visjón·m~todológ\ca. 
¡BS 
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De esta' manera detallaremos brevemente dicha propuesta; estos aútores (GATTO y 
YOGUEL, 1989:8) utilizan corno variable decorte el valor de producción, mostrando que 
una vez delimitado el estrato pyrnes, el personal ocupado en las granq~empresases 
variable de acuerdo a las ramas de actividad industriales¡ 
La primera aproximación que realizan es eliminar las plantas grandes y las 
microindustrias, para luego definir como pymes al resto. Tornah los datos de los Censos 
económicos del 74 Y 84, Y consideran plantas «grandes» a.aquellas qlle han declarado un 
valor de la producción anual superiora u$s3.5oo.000.En tanto que «microindustria» se 
define, a aquellas plantas que tienen hasta 5 octÍpadosó que co.n más ocupados tienen un 
límite inferior a los u$s 50,000 como valor de la producción., " . 
. '.' En cuanto al estrato pymes se determinan Jos siguientes subestratos(I): 
.1) Establecimientos medianos: se consideran a aquellos establecimientos PYMES que 
poseen valor de la producción mayor a u$s 700.000 anuales yque el 75 % de la ocupacióIl 
son asalariados. ' , 
2) Establecimientos intermedios: componen este sector, las plantas ~uyó valor dé la 
prqd,ucclón es mayor de u$s 120.000 y menor de u$s700.000 anuales. Existe gran 
heterogeneidad por la existencia de establecimientos que se parecen tanto a los media-
nos como a loS pequeños. 
3) Establecimientos pequeños: son los que tienen un valor de producción anual que va 
desde u$s 50.000 hasta u$s 120.000. , ¡ 
Una vez realizada esta clasificación analizaron las principales variables, es decir, esta-
blecimientos, personal ocupado y valor de producción, en cadaUflo de los estratos; que-
dando delimitada la estructura industrial argentina . 
. ,;; En nuestro estudio del caso de Tandil, hemos considerado la misma clasificación y las 
-mismas variables, con la finalidad de analizar si el estrato pymesse adapta a la estruct.lIra 
inqpstrial argentinél. 
" ANALislS METODOlOGICO PARA TANOIl 
? I ir·~ ; . . , . 
Dentro del contexto de lacrlsisyla reesfructuraciQn industrial producida en Argen~a 
etilos últimos 20 años las PYMES han tenido un rol positivo degeneradotas de ,emp~ 
industlial. mientras que en las «grandes» empresasl*1a disminuido, debido a una major 
int~Í1sificación del proceso de trabajo y de la incorporación tecnológica. 
Es posihle establecer la dicotomía entre PYMES y (irandes empresas en cuanto apto,. 
ductividad. Las pymes si bien generan empleo industrialno aumentan la productividadJ lo 
que pt!illtea un problema de eficiencia en el mediano plazo~ en tanto. las«grandes»~u­
meritan (aunque debilmente) la productividadindustrlal, pero ven áfectado fuertemerlte 
su nivel ocupacional. ' . 
La metodología utilizada en nuestro estudia de caso, el partido de Tandil. se encuadra 
dentro del relevamiento industrial que venimos desárrolJandoen los últimos 3 meses, 
tomándo el universo industrialcompleto;i 
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Las unIdades de relevamiento, corresponden al concepto de industria mrulUfacturera, 
categoría que exige como condición la transformación yíó elaboración de materias pri-
mas por medios manuales ó mecánicos en la producción (generalmente seriada) de bie-
nes. 
Dichas unidades de relevamiento son el resultado de la confrontación entre los listados 
ya existentes: «Censo y Guía Industrial de Tandil, 1979»; «Censo Nacional Económico 1984», 
«Censo Industrial y Comercial de Tandil, 1987»; «Padrón de Contribuyentes», «Nómina de 
socios de la Cámara Empresaria» y «Listado de usuarios industriales de la Usina Popular». 
Una vez comenzado el relevamiento se procedió a un ajuste de la metodología que 
consiste en: 
- Adoptar la sedorización de la ciudad de TandH en 16 zonas, basado en el trabajo de 
VELAZQUEZ G. sobre «áreas socio-económicas de Tandil» 
- Analizar, adaptar y corregir la CHU (Clasificación Internacional Industrial Uniforme) 
«Revisión 2», a la nueva cnu «Revisión 3» en vigencia (Ver Anexo). Esto implicó un signifi-
cativo esfuerzo, puesto que para el Censo Nacional Económico del 94, el INDEC adoptará 
la revisión 3 de la cnu. Esta nueva revisión es más completa y trae una desagregación 
mayor, razón por la cual decidimos ajustar nuestra antigua revisión 2 , hadendolas corre-
laciones entre las distintas codificaciones de una y otra revisión. De esta manera nuestros 
resultados se vuelven plausibles de ser comparados con trabajos anteriores, actuales y 
futuros . 
. Barrido de área, se denomina así al empadronamiento por parte del encuestador de 
los nuevos establecimientos que no figuren en su listado. 
En base al 65 % de los dalos disponibles del relevamiento industrial (de los,c;uáles 
respondieron el41 %, ya no existen el 22 % y se negaron a contestar el ,2%),reqliz~mos el 
. análisis metodológico de acuerdo a la clasificación ocupacional y económica. 
Si bien no contamos con la totalidad de los datos, los resultados muestran una tenden-
cia estimativa de la situación de las pyrnes industriales. 
En forma preliminar, se pueden enumerar algunos elementos que constituyen la diná-
mica de las PYMES. Al analizarla variable empleo en función de} peso de las pyrnes en las 
diferentes ramas de actividad, encontramos que el95 % de las ramas se agrupa en tomo a 
las pequeñas y medianas empresas de menos de 50 ocupados, lo que nos hace pensar en 
grandes diferencias de tamaño económico para la determinación del rango inferior esta-
blecido. 
Hemos pensado en intervalos de menor amplitud y mayor homogeneidad interna en 
términos de otras variable como: salarizadón, productividad y% de producción en lafama. 
Las PYMES localizadas en Tandil, en un alto porcentaje, son de escaso nivelorganizativo, 
en la mayoría unipersonales o fruniliares y producen bienes de poca complejidad. Aunque 
existe un grupo PYMES (Sobre todo en la rama 38) que se vinculan con las «medianas» y 
«grandes» empresas por medio de encadenamientos productivos, bajo la figura de 
subcontratismo. 
87 
Analizaremos las definiciones de PYMES a través de la clasificación económica y el 
nivel ocupacional en forma conjunta. 
Los datos utilizados sobre valor de la producción, no presentan gran confiabilidad, p~ro 
al menos podemos enundar las posibles tendencias. 
Para 1984 la distribución del valor de la producción por tamaño económico era: esta-
blecimientos «grandes», «medianos», «intermedios», «pequeños» y «microindustrias»; en 
tanto que la distribución del valor de la producción pornivel ocupacionale era: 0-5, 6-15, 
16-50,51-75,76-100,101-150,151-200, 201-300 y + de 300. 
La distribución del valor de producción para Tandil, en base a los datos preliminares 
que poseemos para 1993, por tamaño económico y ocupacional, presenta el 80 % del valor 
de la producción del estrato en las empresas consideradas «grandes» (que facturan más 
de u$s 3.500.000 anuales) que superan los 100ocupados. Mostrando un fuerle peso del 
valor de la producción anual (40 %) en el intervalo 151-200 ocupados. (Ver Cuadro 1). 
Es notable la diferencia que encontramos, cuando analizamos la distribución del valor 
de la producción por escala de ocupación, según tamaño económico (Cuadro 2). Así el 
100 % del valor de la producción de los establecimientos de másde 100 empleados es 
generado por «grandes» empresas~ En tanto si tomamos las plantas de hasta 5 ocupados, 
son las «microindustrias» quiénes concentran más del 65 % del valor de la producción de 
ese intervalo, quedando el resto (34,70 %) entre los subestratos pymes «intermedio» y 
«pequeño». 
De la comparación entre el Cuadro 1 yel Cuadro 2, surge que el valor de producción 
para las plantas consideradas «grandes» abarca una mayor amplitud en los intervalos ocu-
pacionales, tenemos algunos casos de «grandes» de reducida ocupación. Pero también 
debemos señalar que la complementación entre las dos clasificaciones en este estrato, 
nos lleva a sostener que el criterio ocupacional se ajusta notablemente para deHfl.ir«gran-
des» empresas. En nuestro caso es probable que puedan ser considerados como estable-
cimientos «granqes» , a partir de los 1 00 ocupados, si nos basamos en el criterio económi-
co. 
Cuando analizamos el valor de la producción en el estrato «mediano», encontramos 
que el75 % se concentra en los niveles de ocupación que van entre 16 y 50 empleados (2). 
En el caso de los establecimientos de menos de 15 ocupados, se percibe claramente, 
tanto en el subestrato «intermedio» (90 %) como en el «pequeño» (97%), dónde se gene-
ra la casi totalidad del valor de producción. (CuadroI). Es decir, por ejemplo el97 % del 
valor de la producción se genera en establecimientos «pequeños» de hasta 15 emplea-
dos. Pero hay que destacar que existe un 54 % de! valor de la producción del subes trato 
«intermedio» que se produce en establecimientos que ocupan entre 6 y 15 personas. 
Desde la perspectiva ocupacional se considera que un establecimientos forma parte 
de las PYMES, cuando el rango OCUPacional va desde ··16 a 100 personas; si observamos el 
Cuadro 2, notamos una gran variedad de situaciones.Asien el estrato 16-50, el valor de la 
producción se distribuye en un 50 % en los establecimientos «medianos», en un 42 % en 
los «intermedios» y sólqun 8% corresponde a las «microindustrias». . 
88 
, ,Al continuar con elestrato 51-75, podríamos afirmar que el peso de lásplantas «inter-
medias» y «medianas» desaparece, pero ya hemos dicho que no poseemos datos para 
estos intervalos en estas categorías. De todas maneras se percibe en el Cuadro 2 una 
mayor participación entre las «pequeñas» (50 %) y las «micr.oindustrias» (50 %). 
Si bien no disponemos aún de datos para el estrato 76~ 100, en cuanto al valor de la 
producción, sabemos de la existencia de plantas «grandes» y «medianas», no siendo de 
fácil identificación las «intermedias», por lo que nos atrevemos a decir que es muy baja su 
participación. 
A partir de éste análisis, podemos afirmar que a medida que ascendemos en los inter-
valos de ocupación, los criterios económicos y ocupacionales sondispares. 
Esto nos hace reflexionar con respecto, a posibles medidas políticas ó de promocÍón 
industrial, porque si se ,tiene en cuenta el criterio ocupacional es posible que se 
promocionen PYMES que no formarían parte de esta categoría, y es probable que se a~ig~ 
nen fondos a «grandes» empresas. 
Ahora bien, la situación inversa se da a medida que descendemos en los intervalos de 
ocupación (ver Cuadro 1). Por ejemplo el valor de la producción de los establecimientos 
~<intermedios» es de 35 % entre O y 5 ocupados y de casi 55 % entre 6y 15 ocupados. Por ' 
, último, los establecimientos «pequeños» originan practicamente todo ~u valor de produc-
ción (97%), entre O y 15 empl~ados. ' 
\ , 
Estos resultados, si bien sop preliminares, nos conducen a pensar que el criterio ocu-
pacional presenta unaimportante debilidad y que la variable económica se comporta con 
mayor precisión al tomar en conjunto las dos clasificaciones. De todas manera,s se debe~ 
rían incluir otros criterios, como el peso de cada rama de actividad con sus propias carac-
terísticas. 
, 
~Breve refe~encia a las PYMES por división de actividad 
Si consideramos como único criterio al ocupacional, iríamos en contra de nuestra¡ hi-
" pótesis dónde decimos que los establecimientos «grqndes» dependen de la rama de ~ti~ 
vidad de que se trate. Por ejemplo si consideramosf que las empresas «medianas» van 
h~sta 100 ocupados, es posil:Jle que estemos incluyendo en algunas ramas «grand~s» 
empresas, ó por el contrario que consideremos «grfllldes» a algunas empresas que: de 
acuerdo al criterio económico sean PYMES. ' ' , 
En el caso de Tandil, se nos presenta un pr!lblema al tratar de definir el límite ¡nfenor 
del tipo PYMES,debido a que detectamos un número importante de microindlistrias<llue 
engrosarían el estrato de «pequef\as» empresas. " , 
< '. ;. < 
, El análisis de sensibilidad de los criterios económico y ocupacional por cada rama¡ de 
actividad, se realizará' en una segunda etapa de este trabajo una vez finalizadq el 
Relevamiento IndustriaJ oel Partido de Tandil; pues~o, que, los datos disponibles no $on 
sufiCientes para poder acercamos a una real aproximación. 
Basándonos en el estudio del caso argentino realizado por Yoguel y Gatto (989), util~za-
mos el mismo criterio para fijar los límites en el.análisis del conjunto de ramas por divi-
sión. Cómo definir el estrato «grande» de cada rarpé). de actividad; se consideró al grupo de 
establecimientos que producían más de1800JÓ del valor de producción. 
De esta manera en el Cuadro 3, se muestra tlnagran homogeneidad en cuanto a lo 
que se considera PYMES en cada una de las actividades, vemos una fuerte participadón 
del grupo de ramas para las cuáles más del 80 % del valor de, producción de plantas 
pymes es generado por unidades productivas de menos de 50 ocupados. Así por ejem-
plo dentro dela rama «31171» que son las panaderías, se puede considerar grande a un 
establecimiento de50 ocupados, en tanto dentro del grupo 38432 (Fabricación devehí-
culos automotores) se consideran establecimientos «grandes» aaqueUos que van de 
100 a 150 ocupados .. 
.. Nuestra preocupación se centra alrededor de las «pequeñas» y «microindustrias» que 
quedan establecidas según el caso argentino. Ya que es decisivo en el momento de adop-
tar políticas sectoriales, el hecho de tener un límitérígído de ocupación para todas las 
ramas . 
. Así elliíniteinferior, para Tandil, (en base a datos estimativos) quedaría esta.blecido por 
el valor de la producción anual deu$s 30.000, en lugar de u$s 50.000 como es en el caso 
argentino. Las microindustrias tienen dos umbrales, más de 5 ocupados y hasta u$s 30.000 
y menos de 5 ocupados. El resultado mostraría que las «pequeñas» empresas pasan a 
formar el 27 % del valor de la producción por tamaño económico, según escala de ocupa-
ción. Estos resultados serán ratificados o rectificados una vez finalizado el Relev~miento 
Industrial, razón por la cual aún no presentamos el cuadro definitivocon el umbral alter-
nativo de pytnes para el Pdo. de Tandil. 
Factores de localización de las PYMES de Tandil 
Teniendo en cuenta la fuerte participación de las Pyrnes industriales de TandilJ sobre el 
contexto industrial del Partido, sobre todo si tenernos en cuenta el criterio económico, 
vemos en el Cuadro 4, el peso de los factores de localización en la radicación de las indus-
trias . 
. Los factores que mas importancia presentaron (700;6 de las respuestas) son la disponi-
bilidad de terrenos y empresas situadas en la residencia de los dueños. Esto nos está indi-
cando una estructura industrial totalmente dependiente, lo que plantea un problemade 
escaso nivel organizativo, y de eficienda en el mediano plazo. 
CONCLUSION 
Los datos que hemos procesado, muestran una tendencia estimativa de la definición 
de PYMES para el caso de Tandil. 
El criterio metodológico adoptado (criterio ocupacional y económico) en base alcorte 
de valordé la producción, permite estratificar la estructura industrial en intervalos de mayor 
homogeneidad interna combinando los dos criterios. Además se determinó una mayor 
amplitud en el límite inferior. . 
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A partir de ésta revisión metodológica, el predominio de las pymes industriales es muy 
fuerte (aunque no contamos todavía con los resultados del análisis de sensibilidad para 
cada rama de actividad), lo que reafirma nuestra intención de precisar el estrato PYMES 
para una óptima adaptaciónde las posibles medidas políticasy sobre todo de crédito ó de 
promoción industrial. Además es de suma importancia contar con estratos PYMES que se 
ajusten a la idiosincracia de la estructura industrial del Partido para futuros estudios de 
todo tipo y en especial en estudios de distribución espacial. 
NOTAS 
(1) Se construyeron intervalos de menor amplitud y mayor homogeneidad teniendo en 
cuenta variables como: salarizadón, productividad, participación productiva en la rama, 
salario medio y tamaño medio de planta (GATTO y YOGUEL, 1989:9). 
(2) Aclaramos que no poseemos datos aún para los intervalos que van desde 50 a 100 
empleados en cuanto a plantas «medianas» e «intermedÍas», por nOl1aberfinalizado el 
Relevamiento Industrial del Partido de Tandil. 
Además cabe señalarse, que de los datos relevados hasta el presente, nos vemos impo-
sibilitados de utilizarlos en su totalidad, debido a que no disponemos (para algunos casos) 
de las dos variables a estudiar. 
BIBUOGRAflA 
BASCO, M.; ALVAREZ, G. (1988) « Las pequeñas unidades productivas agropecuarias: 
dificultades actuales en materia de financiamiento y propuesta de una nueva estrategia, 
financiera», Generacion de empleo. La microempresa como alternativa, ed. CEUR, Bs. As., 
pp. 99-114. 
BECCARIA, Luis; YOGUEL, Gabriel (1986) « Apuntes sobre la evolución del empleo indus-
trial en el período 1973-1984.»Desarrollo Económico, vol. N° 27, N°I08, pp. 589-605. 
BECCARlA, Luis (1992) «Reestructuración, empleo y salarios en la Argentina». Estudios del 
trabajo, vol. N° 3, pp. 57-81. 
GATTO, F.; GUTMAN, G.; YOGUEL, G.; (1987)>> Reestructuración industrial en Argentina y 
sus efectos regionales» (1973-1984). Doc. N° 14 a. CFJJCEPAL, Buenos Aires, 28 p. 
KATZ, Jorge (1991) « Technological change and innovation in countries of « late 
industrialization «: altemative theories and emerging new issues.» Seminar on Technology 
and Economic Development, 21 pp. 
KATZ Jorge; KOSAKOFF Bernardo, (1989) El proceso de industrialización en la Argentina: 
evolución, retroceso y prospectiva; ed. AMERICA LATINA (CEPAL), Buenos Aires,108 p. 
LAN, Diana; MANZAGOL, Claude (1990) «ldentification et distributiondes industries de 
haute technologie, au Canada», in Annales de ¡'ACFAS, résumés decommunications, vol. 
58, Québec, p. 165. 
UNDENBOIM, J. (1983)« Reflexiones sobre la evolución industrial Argentina y el uso de 
datos censales compatibles», CEUR, Bs. As., 68 pp. 
91 
LlNDENBOIM, ]. (I988) «La microempresa: un fenomeno en busca de su identidad», 
d~neración de empleo. La microempresa como alterntiva, ed, CEUR, Bs. As., pp. 155-177. 
MANZAGOL, Claude (1990) , «Problématique de la sous-traitance industrielle», in La sous-
traitance industrielle, nouveaux chantiers de développement régional, Collection Dossiers 
de développement régional, Gouvemement du Québec, pp. 3-58. 
MUNICIPALIDAD DE TANDlL (1980) Censo y guía Industrial de Tandil, 1979, Cámara 
Comercial e Industrial de Tandil, Asodacion de la Pequeña y Mediana Industria, 
Metalurgica Tandil y UNCPBA, 158 p. 
ROFMAN, A; MORENO, G. (1988) «Un programa de promoción, capacitación,asistencia 
técnica y financiamiento de microempresas productivas», Generación de empleo. La 
microempresa como alternativa, ed. CEUR, Bs. As., pp. 11-14. 
SABEL, C. y PIORE, M. (1983) The second industrial divide, MIT, Press. 
SHUTT, J. y WHITTINGTON, C. (1986) «Fragmentation strategies and the rise of small units: 
cases from the Nort.h-WesÍ», Regional Studies, Vol. 21, N°1. 
VELAZQUEZ, Guillermo A., (1989) Población y empleo en el partido de Tandil (1914-
J985).UNCPBA, Tandil, p 13. 
YOGUEL, G. y GATTO, F. (1989) «La problemática de las pequeñas y medianas empresas 
industriales: algunos aspectos metodológicos aplicados al caso argentino», Doc. N° 18, 
CFI-CEPAL, Buenos Aires,44 p. 
YOGUEL, G.; GATTO, F. (1989»> Primeras reflexiones acerca de la creciente importancia de 
las plantas pequeñas y medianas en las estructuras industriales. Crisis productiva, cambio 
tecnológico y tamaños de plantas», Doc. N° 17, Programa CFI-CEPAL, Buenos Aires, 44 p. 
YOGUEL, Gabriel; KANTIS Hugo, (1990)>> Reestructuración industrial y eslabonamientos 
productivos: el rol de las pequeñas y medianas firmas subcontratistas. Doc. N°2r. CFI/ 
CEPAL, Buenos Aires, 37 p. 
ANEXO 
CLASIFICACION INTERNACIONAL INDUSTRIAL UNIFORME (CnU). 
Revisión 2: 
31; Productos alimenticios, bebidas y tabaco. 
32: Textiles, pren~as de vestir e industrias del cuero. 
33: Industria de la madera y productos de la madera, incluído muebles. 
34: Fabricación de papel y productos de papel, imprentas y editoriales. 
35: f'abricación de sustandas químicas y de productos químicos derivados del petró-
leo, carbón y caucho. 
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36: Fabricación de productos minerales no metálicos. 
37: Industrias metálicas básiCas. . 
38: Fabricación de productos metálicos, maquinaria y equipo. 
39: Otras industrias manufactureras. 
Revisión 3: (DISPOSICION N° 024/91 DEL INDEC). En vigencia, aprobada por Nado~ 
nes Unidas. 
15: Elaboración de productos alimenticios y bebidas. 
16: Elaboración de productos de tabaco. 
17: Elaboración de productos textiles. 
18: Fabricación de prendas de vestir; adobo y teñido de pieles. 
19: Curtido y adobo de cueros; fabricación de maletas, bolsos de mano, artículos de 
talabartería y guarnicionería, y calzado. 
20: Producción de madera y fabricación de productos de madera y corcho, e.xcepto 
muebles; fabricación de artículos de paja y de materiales trenzables. 
21: Fabricación de papel y de productos de papeL 
22: Actividades de edición e impresión y de reproducción de grabaciones. 
2$: Fabricación de coque, productos de refinación de petróleo y combustible nuclear. 
24: Fabricación de sustancias y productos químicos. 
25: Fabricación de productos de caucho y plástico. 
26: Fabricación de otros productos minerales no metálicos. 
27: Fabricación de metales comunes. 
28: Fabricación de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo. 
29: Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 
30: Fabricación de maquinaria de oficina, contabilidad e informática. 
31: Fabricación de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p. 
32: Fabricación de equipo y aparatos de radio, televisión y comunicaciones. 
33: Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y de precisión y fabricación de relojes. 
34: Fabricación de vehículos automotores, remolques y semiremolques. 
35: Fabricación de otros tipos de equipo de transporte. 
36: Fabricación de muebles; industrias manufactureras n.c.p. 
37. Recic1amiento. 






P.º-L:J:amªñº.~QºAºm!9.Q...seqún .~lH!ªJ:Lg~ . 
ocupaciQ.º- PiArª--.. TaJldi 1 
Tamaño económico 
med;a- inter) ~eqre- microindus-
no medio no tria 
\ lt. % :> 5 S < 5 6 
0-5 - - 35,42 61,5 - 92,94 
6:--15 20 25 54,16 29,72 4,10 
16-50 - 75 10,42 - 1.18 
51-75* - - - I 2,78 1,18 
16-100* 
I 
- - - - -
101-150 20 - - - -
151-200 40 - - - -
201-300 - - - - -
20 - - - -
TOTAL 100 100 100 100 100 
Fuente: Elaboración propia en base al relevamiento 
. industrial Pdo de Tandil, 1992/93. 









2) !shbleciaientos CIIJO nlor de producción n desde liS!! 700.000 hasta u$s 3.S00.000 anuales J en 
los que al lenos el 75 , son asalariados. 
3) Valor de la producción anual entre u$s 120.000 y uSs 100.000. 
4) Plantas que facturao entre uSs ~o.ooo J a$s 120.000 anuales, 
S) &slablecilieolos que facturan tenos de u$s SO.OOO alluiles J que ocupan lis de 5 personas. 
6) lstahlecilientos que ocupan lenos de 5 personas. 
* Atribuinos la falta de datos en estos intervalos ocupacionales para los 
tipos eccnánicos 1), 2) Y 3).a la no disponibilidad del total del 
Relevamiento Industrial que se está desarrollando en el Partido de Tandil. 
q4 
C:::U.ADRO· 2:: Di-ªtr:LQución 4~'Lalor de~':producción por 
escala de ocupación según tamaño 
económico. para TandiL 
Escala Tamaño económico 
Ocupa-
~~rn medja inter- ~eqfe microindust cional no medial no ría 
% \ SI¡ % I >5) < 5 
6 
0-5 - - 14,04 20,66 - 65,28 
6-15 2,21 14,54 59,09 25 9,09 -
16-50 - 50 41,66 - 8,33 -
51-15* - ¡ - - 50 50 -
76-100· - - - - - I -
101-150 100 I - - - - -
151-200 100 - - - - -
201-300 - - - - - -
+ 300 100 - - - - -
Total 2,73 4,37 26,22 20,21 3,21 43,11 
Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento 
Industrial del Pdo. de Tandil 1992/93. 














2) Estableci.ienlos cuyonlor de producción n desde u$s 100.1100 hasta u$s UOO.OOO ¡Bnales y en 
los que al ataos el 15' son asalariados. 
3) Valor de la produeción ullal entre u$s no.ooo J u$s 700.000. 
4l Plantas que f¡ctu!iII eltre u$8 50.1100 J us! 120.000 anilles. 
S) !stableciaientos que facturan aenos de a$s 50.000 anuales J qne ocupan lis de S personas. 
6) Istableciaieatos que ocupaa len os de 5 persolas. 
* Atribuúros la falta de datos en estos intervalos ocupacionales para los 
tipas ecooi:m:i.cos 1), 2) Y 3) , a la. no dispooibilidad del total del 
Relevami.ento IndÚstrial que se está desarrollando en el Partido de 'l'andil. 
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C!U.ADRO 3: pefinición d~_estabh~cimientQ-ª--pequeños ~::L 
!IIediaº-os ~egún v~:tia,pJ.!LºCU.l!.aciºnal. 
Distribución ~~las _~~as-p.or diyisión 
CIIU < 50 1 < 15 2 <: 100 3 <: 150 4 < 200 
t31 31113 31114 - - - -
31120 31190 
31131 31200 
> 31110 31340 










32122 32400 I 
32123 32401 I 




33113 33201 I , 
34 34000 34202 - - - -
34200 34203 
35 ;;}~g 35512 - ¡ - - -35600 , 
.~~13J ;,' ¡ 







31 37000 1 


















39 39030 39099 
39099 
Fuente: Elaboración propia-Relevamiento Industrial de 
Tandil 92/93 (R.l.T.) 
38193 
1) Grupo de ramas para las cuales más del 80 % del valor deproduccioo de 
plantas pequeñas . y medianas es generado por unidades productivas de menos 
de 50 ocupados. 
2) Grupo de r~ para las cuales más del OO\" del valor deproduecioo de . 
plantas pequefias y medianas es generada por unidades productivas de menos 
de 75 0CI.lPad0s. 
3) Grupo de ramas para las cuales más del 80 , del valor de producción de 
plantas pequefias y medianas es generada por unidades productivas de menos 
de 100 ocupados. 
4} Grupo de ramas para las cuales más del 80\ del valor de producción de 
plantas pequeñas y medianas es generada por unidades productivas de menos 
de 150 ocupados. 
5) Grupo de ramas para las cuales más del 80" del valor de producción de 
plantas pequeñas y medianas es generada por unidades productivas de menos 




CU'.ADRO 4 .. :. Factores de localización de las PYMES 
industd.ales en Talt~il!.. 
Factores de localización % respuestas 
Mano de obra disponible 
1 2,3 
Facilidad de transporte para los 2,1 
empleados 
Acceso al mercado 11.21 
Exención de impuestos I 0,85 
Disponibilidad de terrenos 32,08 
Residencia de los dueños 38,4 
Otros 1 13,0 
TOTAL 100,0 
Fuente: Elaboración propia en base R.I.T. 92/93 
1) otros, incluye: Facilidad de alqlliler, e.preSil fa estallIecida (cillllhio de dada), cOflpn hndo de 
eaflercia, establecilienla prestado, posibilidad de compra, p[oliaidad aateria priaa, J sin especificar. 
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